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Broad global patterns 
are consistent with civil‐military nuclear links

• The leading global military powers 
are the most committed to large 
scale new nuclear build 

• There is no global or regional 
military power that does not hold 
an active history of very strong 
pressures for civil nuclear power 

• No country either with or planning 
nuclear weapons or submarines is 
currently pursuing either a nuclear 
moratorium or a phase‐out



• Defence chief (lead in EDF talks) tells PAC civil‐military links need “concerted Government action” 

• Military debates show UK nuclear submarine capabilities heavily depend on civil nuclear programme

• NAO in 2016 shows nuclear “top‐up payments” amount at least to many tens of billions of pounds

• Industry says UK without “financial or personnel resources to develop both programmes in isolation”

• UK submarine industry openly states aims to “mask” military costs behind civil nuclear programme

• NAO audits: civil non‐energy “strategic factors”; assume non‐defence support for “submarine base”

• But UK energy policy documents (and wider debates) leave these pressures almost entirely hidden

• Redacted MoD report: capabilities “are at the bare minimum necessary to deliver the programme”

UK case study: 
clarity in military policy / silence in energy policy

• Energy Minister: need to involve MoD in energy policy ‐ time “artificial distinction … came to an end”



The submarine issue emerges…



The UK discussion: democratic challenges

Source: Grimes et al (2014) Royal Navy Nuclear Reactor Test Review



Jobs! Jobs! Jobs!



Decarbonising, democratising, and 
demilitarising zero carbon futures.
• No valid technological argument that remains that 100% renewables cannot be achieved.

• Renewables are a more rapid and cost effective means of decarbonising.

• Renewables pathways offer a greater number and more geographically distributed employment 
opportunities.

• We have a choice. 

• We have responsibilities to address the military implications of certain energy trajectories.

• In a functioning democracy, we need to discuss and scrutinise these. 
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